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Wege und Werkzeuge fur die Ruckkehr
IN eine neue Normalitat

Berlin. Der 18. Deutsche Insolvenzrechtstag fand verteilt auf den 18./19. und 23.03.2021 als Onlinetagung statt, wobei
die Moderatoren und das Gros der Referenten in das dafur eigens eingerichtete Studio in Berlin gekommen waren, um
von dort technisch professionell begleitet den etwa 600 Teilnehmern das Fachprogramm prasentieren zu kénnen. Nebe
den traditionellen Programmpunkten, Begrtidung durch das BMJV und neueste BGH-Rechtsprechung sowie die absch
Bende vierteilige Rechtsprechungsibersicht, konzentrierten sich die Themen auf das neue Restrukturierungsrecht und
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der aktuellen wirtschaftlichen Lage. Die Beteiligung des Publikums war deutlich
hoher als bei einer Prasenzveranstaltung, denn der fachliche Chat entwickelte sich zeitweise zum intensiven Parallel-

programm, aus dem die Moderatoren dann auch die Nachfragen an die Referenten generierten.

Text: Peter Reuter

Aus dem Berliner DIT-Studio meldete sich der Vorsitzende deBtorfaktor« empfunden werde. Mit dem Wunsch, dass dem DIT
Arge Insolvenzrecht und Sanierung im DRX¥, J6rn Weitzmann, wieder ein kritischer Diskurs und ergiebige Diskussionen gelin
mit seiner BegriiBungsansprache, die sich u.a. mit den volkgyen, leitete er iber zum GruRwort v@undesjustizministerin
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie (darin Beziige Zthristine Lambrecht (SPD),das mit etwa 15 Minuten Lange
den Grundséatzen von Walter Eucken, AuRRerungen von Ludwayaufgezeichnet war. Sowohl die Rede Weitzmanns als auch das
Erhard und Einschatzungen des Kieler Instituts fir WeltwirtGruBwort aus dem BMJV hat die DAV-Arge im Anschluss-als Re
schaft) befasste. Die kursierende Sichtweise, die extrem niedrigegtemanuskripte auf die Homepage gestellt.

Insolvenzzahlen seien als Erfolg staatlicher Rettungspolitik zu

sehen und kdnnten als Erfolg der Modifikation der Insolvenz- Nur unter ganz engen Bedingungen
antragspflichten zu werten sein, »ist aber nur eine Seite der

Medaille, eine sehr verkiirzte Sicht«, so Weitzmann. Die Zahl derAussetzung der Antragspf“Cht
Insolvenzen sei in marktwirtschaftlichen Systemen »nur in-nor
malen Zeiten« ein Indikator fur die Stéarke der Wirtschaft, doch Die Ministerin behandelte im Kern zwei Themen: die StaRUG-
von normalen Zeiten kénne derzeit nicht die Rede sein. Reform und die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht. Im De
Die aktuelle Lage bezeichnete Weitzmann volkswirtschaftliciail erlauterte sie das wirtschaftspolitische Ziel dieser MaRnahme
als »besorgniserregend«, weil das Insolvenzverfahren derzégiiei funktionierendem Geschéftsmodell nicht wegen der Pande
nicht in der Lage sei, Unternehmen ohne tragfahiges Geschéftmie aufgeben miissen) und fihrte aus, unter welchen engen Vo
modell aus dem Markt zu nehmen. In vielen Fallen finanzierteraussetzungen die Insolvenzantragspflicht in Verkniipfung mit
die staatlichen Hilfen Leerkosten und keine Wertschépfungden staatlichen Hilfen gilt. In der derzeitige Lage von »Zombie
Wenn wiederum die Unternehmen mit den staatlichen Hilfen eunternehmen« und von einer »regelrechten Insolvenzblase« zu
tragreich wirtschaften, mussten diese Hilfen in den gesetzlichesprechen, »diese Befiirchtung ist aus meiner Sicht Giberzogen«.
Nachrang versetzt werden und dirften nur anteilig aus den zuMan halte am Grundprinzip der Marktwirtschaft auch in der Pan
kiinftigen Ertrdgen befriedigt werden. Auch wies er darauf hindemie fest, betonte Lambrecht, »deshalb haben wir die Insolvenz-
dass Uberschuldete Unternehmen »die Hand bereits im Portemamtragspflicht auch nicht unbeschrankt ausgesetzt«. Die-Aus
naie der Glaubiger« hétten, die Grenze zum Eingehungsbetragtzung sei zeitlich befristet und an Bedingungen gekniipft,
bezeichnete er als flieRend. Weitzmann bemerkte dariiber hinausjederholte sie. Am Folgetag referierte der Volkswirt Gunther
dass die Zahl der Insolvenzverfahren und die Héhe der freiedchnabl zu »lIst billiges Geld ein Allheilmittel? Handlungsspiel
Massen stark ricklaufig seien, wahrend die Zahl der Verwaltgtume zwischen Corona-Pandemie, Zombieunternehmen und Ord
stark gestiegen sei. Das wirke sich wirtschaftlich fur viele-Vernungspolitik«, der auch die Aussetzung der Insolvenzantrags
walterbilros negativ aus. Gleichzeitig warb er fir den unabhamflicht ansprach, aber ohne die engen, gesetzlichen Bediggan
gigen und fachkundigen Insolvenzverwalter, der allerdings beiu erwéhnen, was Beobachter als Hinweis werten, wie die Aus
der Durchsetzung von Singularinteressen und schuldnerberatsetzung der Antragspflicht landlaufig verstanden wird — als vor
getriebenen Verfahren, »die planbar gestaltet werden sollen«, alibergehende Suspendierung des Insolvenzrechts.



Fotos: Andreas Burkhardt

RA Jorn Weitzmann, Vorsitzender der RIiBGH Dr. Heinrich Schoppmeyer
DAV-Arge Insolvenzrecht und Sanierung

Die Ministerin rdumte in ihrer Rede ein, dass die derzeitigetigungen der Insolvenzgerichte moglichst klar zu sein haben.
Regelungen den Geschaftsleitern schwierige Prognosen abvBiese missten unmissverstandlich zu erkennen geben, dass ein
langten, daher habe man die Haftungsregeln verandert, deworlaufiger Verwalter bestimmte Handlungen uber die blof3en
Prognosezeitraum verkiirzt und den Geschéftspartnern mit déustimmungsvorbehalte hinaus umsetzen darf, die Einzeler-
Anpassung der Anfechtungsregeln mehr Sicherheit verschaffhiéchtigung sei eng am Wortlaut auszulegen und nur die uamiss
Zur SaninsFoG/StaRUG-Reform wolle sie nicht verhehlen, sightstandlich daraus zugebilligten Befugnisse wiirden gelten. Im
Uber die Resonanz vom »grof3en Wurf« gefreut zu haben; dagsverhandelten Fall ging es darum, ob die Einziehungserméch-
das BMJV den Fachkreisen nur eine kurze Stellungnahmeftigiung den Verwalter auch zur Umwandlung eines Oder- in ein
wegen der zligigen Umsetzung eingerdumt hatte, bedauerte sielnd-Konto befugte, was der BGH verneinte.

Anders als Kritiker sieht sie die neuen Sanierungsinstrumente
auch fur KMUs geeignet, die Beflrchtung, der Stabilisierungs
und Restrukturierungsrahmen sei fir KMUs zu komplex, »ha
ich fur falsch«, denn je kleiner das Unternehmen, desto uber
schaubarer wirde die erforderliche Dokumentation ausfalle|
Auch erwéhnte sie die noch vom BMJV bereitzustellende Che:
liste fur Restrukturierungspldne und die Informationen fir
Fruhwarnsysteme. Fir KMUs bezeichnete sie zudem das flex
und kostengiinstige sowie insolvenzfern ausgestaltete Instru
ment der Sanierungsmoderation als besonders attraktiv, di
auch den Glaubigern konkrete Anreize (Anfechtungsschutz) z
Mitwirkung biete. Zum Berufsrecht der Verwalter erklarte sie
dass diese Reform sinnvollerweise nur in Abstimmung mit de
betroffenen Berufsverbanden erfolgen soll, doch diese détt i S

derzeit noch »sehr unterschiedliche Vorstellungen«. Zurvonder, i, p, anne Deike Riewe (Ii), stellvertretende Vorsitzende der
EU-Kommission geplanten Harmonisierung des Insolvenzrechis\/-Arge sowie Co-Moderatorin, und Anja Mittelmerten (DAA)
pladierte sie fur ein »behutsames Vorgehen«, man besitze noch

nicht einmal praktische Erfahrungen aus der Restrukturierungs- In der Rubrik »Masseerhalt und Massesammlung« handle es
richtlinie. »Schon das spricht dagegen, jetzt schon die nachstesich mit den Entscheidungen vom 28.01.2021 (IX ZR 54/20, WM
Schritte in Angriff zu nehmen.« 2021, 407) und vom 15.12.2020 (Il ZR 108/19, ZIP 2021 255,

Als nachster Referent stellt@r. Heinrich Schoppmeyer als zVb in BGHZ) zur Haftung des Kommanditisten fir Massever
stellvertretender Vorsitzender des IX. Zivilsenats am BGH  bindlichkeiten um den ersten »H6hepunkt« der Ubersicht, so
Vertretung fur den verhinderten Vorsitzenden Dietmar Grupp di&choppmeyer, zwei zwischen beiden Senaten abgestimmte Ent
neueste Rechtsprechung des Senats vor, nachdestelleer-  scheidungen betreffend einen Schiffsfonds mit KG-Rechtsform.
tretende Arge-Vorsitzende RAin Dr. Anne Deike Rieweden Im Fall des IX. Senats erfolgte die Schiffsverduf3erung im Eroff
Programmpunkt eingefiihrt hatte. Schoppmeyer versprach »@iungsverfahren, im Fall des Il. Senats veraul3erte der Verwalter
nige Hohepunkte« und startete in der Rubrik »Eréffnungsvedas Schiff im erdffneten Verfahren; in beiden Fallen fiel eine
fahren« mit der Entscheidung vom 24.09.2020 (IX ZR 289/18)ohe Gewerbesteuer (gem. § 5a Abs. 4 EStG) und damit eine
ZIP 2020, 2079, zVb in BGHZ) zur Rechtsmacht des vorlaufigelasseverbindlichkeit (gem. § 55 Abs. 4 InsO bzw. § 55 Abs. 1
Verwalters. Einer der behandelten Aspekte: Fur den RechtsvHr- 1 InsO) an. Die Verwalter nahmen jeweils die Kommanditis
kehr habe man aus Grinden der Rechtsklarheit und zum Schtgn im Hinblick auf die Masseverbindlichkeiten in Anspruch,
des Vertragspartners prazise ausgefiihrt, dass die Einzelerméaeteil diese zuvor Ausschiittungen erhalten hatten. Beide OLG
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haben die Klage abgewiesen. Der Kommanditist hafte, so Im Anschluss befasste sich Schoppmeyer mit der BVerfG-Ent
Schoppmeyer, materiell-rechtlich fir Verbindlichkeiten der Gescheidung vom 28.10.2020 (2 BvR 765/20, NZ1 2020, 1112) zum
sellschaft bzw. der Schuldnerin in der Insolvenz, die Unterbeschleunigten Insolvenzplan und zu Rechtsfragen des Freiga
scheidung, ob Masseverbindlichkeit, Insolvenzforderung oddreverfahrens insoweit, als dass es die vom IX. Senat erbetene
Neuverbindlichkeit, spiele an dieser Stelle keine Rolle. Zur Fr&tellungnahme betrifft, die zuklnftige Eckpunkte im Freigabe
ge, ob die Haftung des Schuldners flr Masseverbindlichkeitarerfahren bei Insolvenzplanen bzw. die Voraussetzungen fir
ggf. gegenstandlich beschréankt ist, sei kein Grund, die Haftungine unverzugliche Zuriickweisung im Freigabeverfahren aufzei
des Kommanditisten einzuschranken, was die Aufgabe der BG}¢- Das Beschwerdegericht habe den falschen MaRRstab ange-
Entscheidung vom 24.09.2009 (I1X ZR 234/07, ZIP 2009, 2204yandt, es gehe ausschlie3lich um den Verzégerungsschaden, denn
bedeutete. Entscheidend sei, auf welche Weise die Masseveu vergleichen sei die Bestétigung des Plans mit dem Zustand des
bindlichkeit begriindet wurde und ob die Art der Begriindundestatigten Plans nach Ablauf des Rechtsmittelverfahrens.
Anlass gibt, die Haftung einzuschranken. Dann fiihrte Schopp

meyer aus, wie sich die Falle bei den Senaten unterschieden. |
Ergebnis fihrte der Fall beim 1X. Senat zur vollen Haftung
wahrend der Il. Senat eine teleologische Reduktion der Haftun
vorgenommen habe, wonach eine volle Haftung dann vorliegt
wenn die Verbindlichkeit als Altverbindlichkeit i.S.d. § 160 HGH
anzusehen ist. Nicht endgiltig gekléart sei weiterhin die Frage
ob der Verwalter berechtigt ist, vom Kommanditisten eingezo
gene Gelder auch zur Befriedigung von Masseverbindlichkeitd
Zu verwenden.

Chance, sich grundsatzlicher der
Verwalterhaftung zu widmen

In der weiteren Rubrik »Haftung des Insolvenzverwalters un%undesjustizministérin .Cr;ris.tine Larn.wbrecht (SPD),
Vergitungsfragen« behandelte Schoppmeyer die Entscheidung eschaltet aus dem BMJIV
vom 13.02.2020 (IX 125/17, BGHZ 225, 90ff.) zur Haftung des
Insolvenzverwalters bei Unternehmensfortfiihrung. Ein Sonderin  Zum Anfechtungsrecht behandelte Schoppmeyer als weiteren
solvenzverwalter hatte einen Verwalter in vielen Punkten in AnHohepunkt die Entscheidung vom 25.06.2020 (IX ZR 243/18,
spruch genommen. Die Vorwirfe hatten dem Senat die CharB&HZ 226, 125) zu »Gescheiterte Sanierung und Bank als-gleich
geboten, sich grundsatzlicher dem MaRstab der Haftung bei Umgestellter Dritter?« und die Entscheidung vom 17.12.2020 (IX ZR
ternehmensfortfihrung zu widmen, welche Bedeutung die beteill22/19, WM 2021, 79) zu »Guthaben auf Kapitalkonten als dar
ligte Glaubigerversammlung hat und wie es um die Rechtsmadehensgleiche Forderung?«, wobei bei der zweiten offengeblieben
des Sonderinsolvenzverwalters bestellt ist. Unternehmeriscleei, wie ein stehengelassener Gewinn ohne Gewinnverwenrdungs
Entscheidungen des Verwalters hatten sich am Insolvenzzweln&schluss und wie eine mit Verlusten verrechnete Gewinnriickla
auszurichten, die Business Judgement Rule finde keine Anwege auf einem dann aufgeldsten Kapitalkonto zu behandeln sind.
dung, 8§ 60 InsO biete genligend Haftungsfreirdume, bei unterAls weiteren H6hepunkt, aber im Grunde als einen »ganz klassi
nehmerische Entscheidungen sachgerecht bestimmen zu kdnneohen« Anfechtungsfall bezeichnete Schoppmeyer die erste Ent
Wiederum sei das Handlungsermessen abhéngig vom Verfahreaheidung zum neuen Anfechtungsrecht (BGH v. 07.05.2020,
stadium — je weniger eingearbeitet, desto mehr Spielraum bestéX ZR 18/19, ZIP 2020, 1191), die eine Ratenzahlungsvereinba-
he. Der Sonderinsolvenzverwalter kénne den vollstandigen Geing eines Gastwirts behandelt. In dem Zusammenhang kundig-
samtschaden beim Verwalter geltend machen, auch soweit er leier weitere Entscheidungen zum neuen Recht an, u.a. die in
Masseglaubigern eingetreten ist. Kirze verkiindete Entscheidung zu § 133 Abs. 2 InsO n.F.



Prof. Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU), der ehemalige Bundesminister
der Verteidigung, in der Funktion als Dinner Speaker

Nach dem Vortrag tbernahm Moderatorin Riewe die Aufgabe,Im Anschluss an diese Feststellung betrachtete Bork die
Fragen und Anmerkungen aus dem Chat zusammenzufassenaeeuen Grundfragen des Restrukturierungsrechts« und startete
raus erwahnte sie den Wunsch, dass der BGH gerade bei der mit-einer »Mangverkritik«. Er wolle sich nicht lange mit AuRer-
fechtungsrechtsprechung den Instanzgerichten die differenziertéchkeiten aufhalten, aber dennoch anmerken, dass der Geset-
Wirdigung »ins Stammbuch« schreiben soll und dass nach dmrsaufbau nicht gerade ubersichtlich und die Sprache auch fir
Zuriickverweisung nicht nur ein zusatzlicher Absatz dazug&achjuristen kompliziert ist, man zudem auf neue Begriffe wie
schrieben wird, der das gleiche Ergebnis begriindet. Absonderungsanwartschaften héatte verzichten kénnen. In den

In der darauf folgenden Kaffeepause hatte das Publikum bé&iokus riickte er aber die beiden aus seiner Sicht zentralen Fra-
einer Prasenzveranstaltung, um zu den Heil3getranken und Snagen: Wie verhélt es sich im StaRUG mit den Glaubigerinteressen
zu gelangen, die Aussteller passiert und dort das eine oder anund was sollte den Schuldner noch dazu veranlassen, die Eigen-
dere Gesprach gefihrt. Doch bei der Onlinetagung fand der Wegrwaltung anzusteuern?
in die Pause nicht Uber die eigens eingerichtete virtuelle Platt-  Auf den ersten Blick wirke das StaRUG recht schuldnerlastig.
form statt, auf der sich zehn Aussteller, u.a. der Verlag INDatBis auf die Streichung des geplanten Eingriffs in Vertrage ent-
analog den Prasenzkongressen prasentieren konnten und fépreche das Gesetz weiterhin im Grof3en und Ganzen dem RegE.
einen Chat zur Verfiigung standen. Die Besucherfrequenz ddie Betrachtung zum Glaubigerschutz kniipfte Bork an die dro-
dieser digitalen Plattform fir die Aussteller zeigte nach derhende Zahlungsunfahigkeit, die auch den Weg in den Schutz-
Zahlen von Google Analytics, dass die gewohnte Préasenz vor @chirm bzw. in die vorlaufige Eigenverwaltung erdffnet, die
weit mehr Kontakte und Gesprache erméglicht als in der digitabekanntermal3en einige Mechanismen zum Glaubigerschutz be
len Welt. So sehr die fachliche Chatfunktion wahrend der Voirhalten. Er schickte vorweg, dass die reformierte InsO infolge
trage den Austausch unter den Teilnehmern beférdert hat, isler ESUG-Evaluation den Nachteilsbegriff durch Unzuverlassig
das Experiment der digitalen Ausstellerflache trotz mehréac keitskriterien konkretisiert hat sowie dem Schuldner eine Reihe
Bewerbung in den sozialen Medien auf recht wenig Resonanz bwein Voraussetzungen (z.B. EVW-Planung, Finanzplan fur sechs
den 600 Teilnehmern gestol3en. Monate und schliissiges Sanierungskonzept) auferlegt — diese

Nach der virtuellen Kaffeepause referiefmof. Dr. Reinhard  Pflichten finde man in etwa auch beim StaRUG (bei der Anzeige
Bork zu »Neue Grundfragen des Restrukturierungsrechts«. Dafiivd bei der Stabilisierungsanordnung), sodass beide Verfahren
nahm er seinen ZIP-Aufsatz von 2010 (397ff.), der den Titetlie Sanierungswurdigkeit in den Blick néhmen. Ebenso verlang-
»Grundfragen des Restrukturierungsrechts« tragt, zum Anlass fén beide die Schlissigkeit der Sanierungsplanung und Erfolgs-
die Analyse, was heute mit dem StaRUG Bericksichtigung gefaussichten, sodass er an dieser Stelle kein nennenswertes Gléu-
den hat. Vor elf Jahren hatte Bork 15 Themen, beginnend vohigerschutzdefizit feststellen kénne.

»Sanierung als Verfahrensziel« bis zu »gerichtliche Kontrolle/ Nach den Kriterien Sanierungswurdigkeit und Erfolgsaussich
Rechtsbehelfe«, nach ihren einschlagigen Normen in der Ins@n betrachtete Bork die gerichtlich eingesetzte Aufsichtsperson
untersucht. Diese Analyse auf das StaRUG Ubertragen kommt(8achwalter bzw. Restrukturierungsbeauftragter (RB)). Als be
dem Schluss, dass samtliche 15 Kriterien auch im Reformgeseterkenswert bezeichnete Bork beim RB die Kompetenz, ihm das
zu finden sind, sodass Borks Zwischenergebnis lautet: Das StaRbKasso zu Ubertragen und einen Zustimmungsvorbehalt fir Ge
stellt alle erforderlichen Instrumente zur Verfigung und prasenschéfte auf3erhalb des gewéhnlichen Geschéftsgangs, was denen
tiert dafir ein mitunter durchaus kreatives Regelungsinstrumentdes endgultigen Sachwalters entspreche. Auch in diesem Ver
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Prof. Dr. Reinhard Bork Prof. Dr. Moritz Brinkmann Co-Moderator RA Peter Depré

gleichspunkt sieht Bork daher kein Glaubigerschutzdefizit. Nach Abschlieend erdrterte Bork die Frage, welche Vorziige die
der vergleichenden Betrachtung des Glaubigerbeirats und desdventive Restrukturierung gegeniber der Eigenverwaltung
vorlaufigen Glaubigerausschusses fokussierte sich Bork auf dieetet bzw. umgekehrt. Ohne Insolvenzstigma und ohne 6ffent-
Eingriffsintensitét bei Restrukturierungsplan (Mehrheiten, Min liche Bekanntmachung lasse sich das StaRUG-Verfahren flexibler
derheitenschutz, Obstruktionsverbot) und Stabilisierungsanordauf bestimmte Unterstiitzungsmanahmen und einzelne Glaubi-
nung (Vollstreckungssperre, Verwertungssperre, vertragsrechtfiergruppen ausrichten, sodass eine passende L6sung einfacher
che Konsequenzen). Vertiefend betrachtete er dabei zuerst dii erzielen sein kdnne als in der streng formalisierten Eigenver-
»verniunftige Lésung« der relative priority rule (§ 28 StaRUG)yaltung. Obwohl auch Beraterhonorare anfallen werden, stufte
da das StaRUG-Verfahren auf einzelne Glaubiger(gruppen) Berk die Kosten etwas geringer als in der Eigenverwaltung ein.
schrénkt sein kann. Daher kénne es immer andere Glaubiger ggroRen Widerspruch reklamierte Bork zur AuRerung der Bundes-
ben, die voll befriedigt werden, weil diese nicht einbezogen-werjustizministerin, die das StaRUG-Verfahren fir KMU-geeignet
den oder nicht dirfen wie die Arbeitnehmer. Die absolutenélt. Trotz der noch ausstehenden Handreichungen des BMJV
priority rule werde nicht auBer Kraft gesetzt, sondern nur punkerkenne er weiterhin massive Hirden fur KMUs. Trotz einiger
tuell durchbrochen, sodass er diese — auch vom Gericht zu priforteile des StaRUG sieht Bork einige Félle, in denen eine Eigen-
fende — Ungleichbehandlung als sachgerecht betrachtetaliéh  verwaltung vorzugswiirdig ist, das betreffe nicht nur die Einbe-
einordnen wiirde er auch die Zuwendung an Schuldner/Anteilziehung der Arbeitnehmerforderungen und das Insolvenzgeld,
eigner bei unerlasslicher Mitwirkung, die eine Entsprechung iauch Massekredite/Uberbriickungskredite seien in der Eigenver
§ 245 InsO finde. Zum Obstruktionsverbot raumte Bork ein, dasgaltung besser schiitzbar, denn beim StaRUG gebe es nur ein
diese Regelung geschickten Plangestaltern ein Missbrauchelativ schwaches Anfechtungsprivileg. Natirlich sei beim
potenzial eréffne, das beim Insolvenzplan so nicht bestehe. DasstaRUG-Verfahren eine leistungswirtschaftliche Samgenicht
es diesen Unterschied gibt, sei allerdings der Richtlinie zuzuausgeschlossen, doch bekanntermafen fehlten die 8§ 103ff.
schreiben und nicht dem deutschen Gesetzgeber. InsO und das komplette Insolvenzanfechtungsrecht.

Auch im Vergleich Restrukturierungs- und Insolvenzplan
kommt Bo.rk zu dem Ergebnis, dass bis auf kleine Abweichungen Etwas befremdliche »prufung«
der Glaubigerschutz in etwa gleich ausgepragtist. Im Anschluss R ..
beleuchtete er die (auf Antrag des Schuldners angeordnete) Sta dU I’Ch zwel Finanzamter
bilisierungsanordnung und die auch von Amts wegen angeord-
neten Sicherungsmafnahmen. Hier kam Bork ebenso zu demlm Anschluss beschéftigte sidbr. Christoph Wager, Richter
Ergebnis, dass das Glaubigerschutzniveau Ubereinstimmt. Agdes V. Senats am BFHier ausdriicklich darauf hinwies, nicht in
ders sehe es allerdings bei den vertragsrechtlichen Konsequetiienstlicher Eigenschaft zu sprechen, mit der »BFH-Rechtspre-
zen (855 StaRUG) aus, was einen erheblichen Eingriff in diehung zur Umsatzsteuer in Insolvenz und Krise«. Der Referent
Vertragspartnerrechte bedeute — das betreffe auch die gesichesorgte fiir Fragen im Chat, weil er nur zu héren, aber nicht zu
ten Glaubiger. Bis auf diese Ausnahme weise das Restruktursehen war, was die Deutsche Anwaltakademie schnell im Chat
rungsverfahren eine ahnliche Eingriffsintensitat auf wie dieaufklarte: Der Referent stehe fiir die Bildlibertragung nicht zur
vorlaufige Eigenverwaltung. Bork kommt nach diesem Vergleiaferfugung. Dass Wéger in der BFH-Rechtsprechung weit zuriick-
zu dem Ergebnis, dass Glaubiger den Stabilisierungs- und Rsickte, erklarte sich zigig, da sich somit das Verhaltnis von In-
strukturierungsrahmen nicht firchten mussen, sie seien in versolvenz- und Umsatzsteuerrecht, die Besteuerungstechnik und die
gleichbarer Weise wie in der InsO geschiitzt. Dass eine manip@rundlagen fur die Neubewertung seit 2010 besser verdeutlichen
lative Rechtsgestaltung zu Missbrauch fuhren kann, betrefflieRen. Als grundlegende Rechtsprechungriefer BFHv.09.12.2010,
beide Verfahren. V R 22/10, BStBI 112011, 996 (Verfahrenser6ffnung mit Insolz-



verwalter), BFH v. 27.09.2018, V R 45/16, BStBI Il 2019, 358nsO n.F. nach Bestellung des vorlaufigen Sachwalters entste-
(Verfahrenseréffnung in Eigenverwaltung) und BFH v. 24.09.201H4en. Aber auBerhalb des Anwendungsbereichs von § 270c Abs.3
V R 48/13, BStBI Il 2015, 506 (Bestellung eines vorlaufigen VorSatz 2 InsO n.F. fehle es an einer § 24 Abs. 1 InsO vergleichba-
behaltsverwalters im Eréffnungsverfahren) in Erinnerung und eren Ubertragung der Empfangszustandigkeit. Es bestehe noch
wahnte, dass es keine Rechtsprechung zur Vereinnahmung J@in Gleichklang zwischen vorlaufigem Verfahren mit einem
Altforderungen bei vorlaufiger Eigenverwaltung gebe. Das stelltéerwalter und der vorlaufigen Eigenverwaltung.
Wager im Anschluss ausfuhrlicher dar an einem Fallbeispiel einerNachdem Wager zum Komplex Vorbehaltsverwalter einen
Bekleidungshaus-GmbH, unterschieden nach altem Recht umsehr lesenswerten« Literaturhinweis gegeben hatte (Schulze/
neuem Recht seit 01.01.2021. Zur bisherigen Rechtsprechung &fegel/Huhle, UR 2021, 213, 223) und sich mit den Folgen der
lauterte er BFH v. 07.05.2020, V R 14/19, BFHE 268, 512, daS¢euerberechnung fur die Aufrechnung befasst hatte, beschéftig-
demnach bei der vorlaufigen Eigenverwaltung weder nach § 36 er sich mit der Freigabe und der »besonders bemerkenswer-
Abs. 2 InsO noch nach § 55 Abs. 4 InsO eine Masseverbindlichké&in« Entscheidung des BFH vom 06.06.2019, V R 51/17, BStBI |1
vorliegt. Der BFH habe sich hier der BGH-Rechtsprechung v@021, 52, wobei das Urteil die Rechtslage vor § 35 Abs. 3 InsO
22.11.2018 (IX ZR 167/16, BGHZ 220, 243) angeschlossen. Als=. betreffe; die neue Rechtslage finde sich im spiegelbildlichen
befremdlich bezeichnete Wéager den Umstand, dass der Finanzveasil, BFH v. 18.12.2019, XI R 10/19, BStBI 11 2020, 480, wonach
waltung die BGH-Rechtsprechung bekannt war, doch zwei Finamier Verwalter bei Kenntnis der selbststandigen Tétigkeit des
amter aus einem Bundesland hétten testen wollen, ob der BFSchuldners freigeben oder dies verweigern muss. Verletze er diese
auch diesen Standpunkt vertritt. Dem BFH sei es grundsatzlidpflicht, dann bleibe es bei der Massezugehdrigkeit, somit kénne
wichtig, dass es zu keinen Abstimmungsschwierigkeiten miine Masseverbindlichkeit entstehen. AbschlieRend nach einem
dem BGH bzw. dem IX. Senat kommt. Blick auf die Haftung nach § 13c¢ UStG beleuchtete Wager die
Danach vertiefte Wager die Neuregelung durch 8 55 Abs.@rganschaft, bei der »die Dinge stark im Fluss« seien. Die Organ-
Satz 1 und die »bemerkenswerte« Gesetzesbegriindung (BT-Bebaft endet, so habe sich die h. M. gebildet, wenn es zur Ver-
19/25353, 13), die nicht nur die zu erfolgende Gleichbehand{ahrenserdffnung beim Organtrager oder bei der Organgesellschaft
lung der Eigenverwaltung anfiihrt, sondern als Griinde ein mégommt. Das gelte auch dann, wenn die Eigenverwaltung angeord-
liches EU-Vertragsverletzungsverfahren nennt, weil die Umsatzet wird, nicht aber bei der vorlaufigen Eigenverwaltung, was
steuer auch der Finanzierung der EU-Eigenmittel dient. Zwauch das BMF-Schreiben vom 04.03.2021 nochmals unterstreiche.
kdnnten jetzt Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 4 Satz Es stelle sich nun im Hinblick auf den neuen § 55 Abs. 4 InsO und

Prof. Dr. Jens M. Schmittmann (re.) im Interview fur den INDat Podcast mit RA Jorn Weitzmann nach dem ersten Kongresstag.
Der 20-minutige Podcast steht auf www.der-indat.de/video-und-audio/podcasts/ zur Verfigung.
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L
Podiumsdiskussion mit (v.li.) Dr. Volkhard Emmrich, RAIn Dr. Romy Metzger, Moderator Dr. Hendrik Wieduwilt, Prof. Dr. Gunther Scl

die neue Fassung der §§ 270ff. die Frage, so Wéager, ob man diesfihrungen: Welche krisenspezifischen Pflichten treffen die
BFH-Rechtsprechung von 2019 die Organschaft betreffend zur &leschéftsleiter und wie haften sie fir etwaige Verletzungen?
ten Rechtslage auf die neue Rechtslage ab 2021 Uibertragen karMiissen Geschéftsleiter vor der Einleitung eines StaRtféhxVe
Hier kbnne man auf die Idee kommen, deutete Wéger an, dass diemns die Anteilsinhaber oder andere Gesellschaftsorgane konsul-
nicht der Fall ist. tieren? Konnen die Geschaftsleiter das Restrukturierungsvorhaben
Das Abendprogramm, das immer zu einem DIT gehoért, fand alsch gegen den Widerstand der Gesellschaftsorgane betreiben?
virtuelle Weinprobe statt. Die dafiir gebuchten Teilnehmer hatteiesen Fragen schob er gleich seine Grundthese nach: »Der Shift
ein Weinsortiment von Mosel bis Rheingau per Post erhalten uraf Fiduciary Duties ist tot! Es lebe die Solvenzsicherungs-
konnten zu den Worten eines Winzers die Tropfen nach Anleitupdlicht!« Nachdem er die neue Bedeutung der drohenden Zah-
vor dem Bildschirm verkosten. Anders als auf dem Fachkongréssgsunfahigkeit, die Pflichten der Geschéftsleiter im Glaubige
waren nun alle Teilnehmer, sofern sie diese Funktion freigeschahteresse nach Anzeige des Restrukturierungsvorhabens (88 32
tet hatten, auch im Bild mit ihren Glasern sichtbar, auch konntenAbs. 1, 43 Abs.1 StaRUG) und die — an sich nicht neue — Pflicht
alle untereinander liber eine Chatfunktion in Kontakt treten. Bezur Krisenfrilherkennung (8 1 Abs. 1 Satz 1 StaRUG) als Solvenz-
vor aber der gesellige Teil begonnen hat, gab es die Dinner Speeéherwachungspflicht mit der Verpflichtung zu Gegenmal3nah-
aus dem Berliner DIT-Studio, die dieses Mal der friihere Bundasen erortert hatte, vertiefte er die unverzigliche und weitere
minister der VerteidigungProf. Dr. Rupert Schol{CDU/CSU), Pflicht zur Information der Aufsichtsorgane, unterschieden nach
hielt. Das Thema des Politikers und Verfassungsrechtlers laut®mbH und Aktiengesellschaft. Die StaRUG-Restrukturierung stelle
te »Soziale Marktwirtschaft im Rechtsstaat: Strukturproblemeine »ungewdhnliche Malinahme« dar und verlange gesellschafts-

heute — Reformfragen fiir morgen«. rechtlich den Beschluss der Gesellschafterversammlung, wobei
verfahrensrechtlich die Anzeige i.S.d. 8 31 StaRUG durch den
Der Shlft iSt tot. es |ebe dle Geschéftsleiter auch ohne Beschluss wirksam sei. Und: Es bestehe
)

dann keine Gesellschafterweisungsbindung, wenn das angewiese-
ne Verhalten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in die Insol-
venz fuhren und die Gesellschaftsglaubiger schadigen wirde. Im
Den zweiten Kongresstag moderierte Arge-Vorstandsmitgliétbrigen sei eine Blockadeposition der Gesellschafter mit der
RA Peter Depréder als ersten ReferenteRrof. Dr. Moritz  Richtlinie nicht vereinbar (vgl. Art. 19 lit. a, 12, ErwG )/ Die
Brinkmann begriif3te. Dieser trug vor zu »Geschaftsleiter, GeAbberufung eines »widerspenstigen Geschéftsfuhrers« kénne die-
sellschafter, Glaubiger — wer sitzt in der Krise am Steuer?«. Zer Aktion folgen, doch der Nachfolger sei ebenfalls der Haftung
Beginn bedankte sich Brinkmann auch im Namen von Lukasisgesetzt (8 43 StaRUG).
Piroth, dass die Arge Insolvenzrecht und Sanierung dessen Dis- Bei der Aktiengesellschaft gab Brinkmann Folgendes zu be-
sertation zum Thema »Die umsatzsteuerliche Organschaft denken: Einerseits seien Eingriffe in Aktionarsrechte durch Cross-
Krise und Insolvenz« mit dem Wissenschaftspreis ausgezeichmiass Cram-down mdglich, andererseits bedeute die Einberufung/
hat, die Brinkmann als Lehrstuhlinhaber an der Universitat Bon®urchfiihrung einer Hauptversammlung (HV) den »TodesstoRR« fur
betreut hatte. Mit drei Grundfragen erdffnete Brinkmann seinelas StaRUG-Verfahren. Eine leichtfertige bzw. missbrauchliche

Solvenzsicherungspflicht
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Anzeige befurchtet Brinkmann nicht, weil neben der Schadendriihzeitig bei Risiken gegenzusteuern. Das verhindere u.a. auch
ersatzpflicht die Pflicht zur vorherigen Konsultation des Auf-schuldenbasierte Ubernahmeversuche. Auf die Frage aus dem
sichtsrats bestehe. Versage dieser die Zustimmung, musse d&rat, ob sich der Geschéaftsleiter gegeniiber den Gesellschaftern
Vorstand die Hauptversammlung trotz »erheblicher praktischggf. durch gerichtliche Feststellung seiner Handlungspflicht im
Hirden« (Publizitat!) einbeziehen. Wege einer einstweiligen Verfugung absichern kann, erwiderte
Die Frage des Vortragstitels beantwortet Brinkmann wie folgBrinkmann, dass er sich das gut vorstellen kénne, dieser Weg
Die Geschaftsleiter sitzen in der Krise noch am Steuer, doch ¢Hirfte enthaftend wirken.
mehr sich die Krise verschérft, um so weniger rechtméaRige Ver-

haltensoptionen und »Abzweigmdglichkeiten« stehen zur Verfi- Keine Reinigungseffekte Uﬂd
gung und je mehr dominieren die Glaubigerinteressen. Krisenfriih

erkennung bedeute langfristige Liquiditatsplanung, zu diskutieren kelne SChOpfeHSChe Zerstorung

sei, wie engmaschig eine Fortbestehensprognose aufzustellen ist.

Die Geschéftsleiter haften gem. GmbHG und AktG fur eine Verlet-Der nachste Refererrof. Dr. Gunther Schnablblickte als

zung der Solvenzsicherungspflicht, die Business Judgement RWMelkswirt ganz weit Uber den Tellerrand und stellte die Frage
finde keine Anwendung. Als vorletzte Ausfahrt bezeichnete Brinkslst billiges Geld ein Allheilmittel? Handlungsspielraume zwi-
mann daher den Gang zum Restrukturierungsgericht, wer diesehen Corona-Pandemie, Zombieunternehmen und Ordnungs-
Abzweigung verpasst, werde die Fahrt beim Insolvenzgericht bpelitik«, unterteilt in die Kapitel wirtschaftspolitische Reti&n
enden. Die Blockadeposition der Aufsichtsorgane verliere sicuf die Corona-Krise, Dimensionen der Zombifizierung, ord-
dann, wenn die Insolvenz nur durch Eingriffe in die Anteilsin-nungspolitische Bewertung und Handlungsempfehlungen bzw.
haberposition vermieden werden kann. Wenn die rechtméaRigéandlungsspielradume. Doch eingangs ging Schnabl der Frage
Verhaltensoptionen nur noch StaRUG und InsO sind, »haben Gléach, ob es sich bei der Corona-Krise gem. Nassim Nicholas Taleb
biger alle Triimpfe in der Hand«. Die dann eingetretene starkem einen sog. schwarzen Schwan handelt, also ein véllig unvor-
Position der Glaubiger gegenuber den Gesellschaftern kdnne adarsehbares, auRerordentliches Ereignis. Natirlich meKdise

zur Ubernahme der Gesellschaft filhren. Brinkmann vermuteie,der Form mit der Pandemie aus Ausléser nicht erwartbar ge-
dass man wohl recht wenig StaRUG-Verfahren sehen werde, waiken, hingegen doch der Konjunkturverlauf mit Abschwung,
man sich haufiger au3ergerichtlich einige. Das heif3e nicht, dassine Finanzkrise in Form platzender Blasen (gem. Hayek) sowie
dieses Instrument unbedeutend wére, dessen blofRe Existenz velie globale Dimension. Im Folgenden zeigte Schnabl die erwar-
schiebe die Verhandlungsgewichte zugunsten der Glaubiger. Dége expansive Geldpolitik (u.a. Ankaufe von Staats- und Unter-
Streichung der 8§88 2, 3 StaRUG-RegE habe diese Hebelwirkmefmensanleihen), die teilweise erwartete expansive Finanzpoli-
allerdings abgeschwécht. Dennoch sei den Geschéftsleitern dritik (u.a. Direktzahlungen und KfW-Kredite) und das unerwartete
gend anzuraten, eine langfristige Finanzplanung anzulegen urekitlich begrenzte, aber verlangerte »Aussetzen des Insolvenz-
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rechts« auf, was in Japan als »Verstetigung der Aufweichung g&urchfinanzierung in den Mittelpunkt, die es aktiv zu managen
setzlicher Vorschriften« zu beobachten sei. Im Einzelnen erlagelte und die sich als »wirklich tragfahig« erweisen misse. Der
terte Schnabl die Dimensionen der sog. Zombifizierung, die sicReferent startete mit einer Begriffsbestimmung der Durchfinan
aus der Geld-, Finanz-, Industrie- und Lohnpolitik ergében undierung, die grundséatzlich analog zur Investitionsfinanzierung zu
hauptséchlich in den anhaltend niedrigen Zinsen und den impliverstehen sei, sie halte Unternehmen langfristig am Laufen, ge
ziten Kreditgarantien zu finden seien. Sog. Reinigungseffektaeriere plangemal EBITDA als »Quelle der Tilgung«, doch im
bzw. die schopferische Zerstérung nach Schumpeter wiirden ddnterschied zum Investitionsvorhaben seien veréanderte Bedin
mit unterbunden. Bei der ordnungspolitischen Bewertung zeiggungen auf der Zeitachse zu berlcksichtigen, also eine dynami
te der Referent zwei ehemalige »Wirtschaftsweise« im Bildche Betrachtung vorzunehmen. Das Unternehmen musse jeder
namlich Walter Eucken, der als Mitbegriinder der Freiburgeeit seinen vertraglichen Verpflichtungen nachkommen kdénnen,
Schule und des Ordoliberalismus gilt, und Altkanzler Ludwig Eilas umfasse auch insbesondere Refinanzierungen von z.B. end
hard (»Wohlstand fir alle«), deren (konstituierende) Prinzipierfélligen Finanzierungen. Die derzeitige Liquiditdtsschwemme,
(einer Wirtschaftsordnung) und deren politische Umsetzung eauch bedingt durch vermeintlich Rating-freie Finanzierungs
in Erinnerung rief. Daher gehoérte es dann auch zu den voprodukte wie Schuldscheine, Anleihen und Mezzanine, erzeuge
eine gefuhlt hohe Gestaltungsfreiheit, doch dahinter wéind
sich zusatzliche Risikofaktoren verbergen wie inkonsistente
= Finanzierungsstrukturen, Finanzierungsanldsse (haufig mit
B I tte Konsortialkredit abgedeckt) und Fehleinschétzungen von Kin
| digungsoptionen und Refinanzierbarkeit. Auf Geschéftsleiter-
. ebene beobachte er als langjahriger Berater das Sich-Wiegen in
Ru he om= o einer Scheinsicherheit und ein unzureichendes Problembe
wusstsein. Vielmehr sei bei fraglicher Durchfinanzierung im
Einzelfall z.B. zu prufen, ob freie Finanzierungstranchen in

= | |
WI r Slnd Anspruch genommen und Investitionen wirklich durchgefuhrt

werden dirften. Jede MalRnahme misse dahin gehend hinterfragt
L. I werden, ob sie ein Baustein zur Sicherung der nachhaltigen
lve = Durchfinanzierung bedeute und ob diese ggf. nur temporarer Na-
tur ohne Wirkung und Ursache neuer Probleme ist. Und, so eine
Erkenntnis aus seiner Praxiserfahrung: Die Restrukturierung der
Passivseite I6se das Problem — per se aber nur in speziellen Féllen.
Schnabl aufgezeigten Handlungsempfehlungen, sich auf dla dem Zusammenhang erlauterte er, was Kennzeichen von Zom-
(marktwirtschaftlichen) Prinzipien von Eucken, Erhard, abebieunternehmen sind: klassischer Low-Performer, EBITDA auf un-
auch Hayek und Schumpeter zuriickzubesinnen, was fir (Zot@rdurchschnittlichem Niveau, Ursachen sowohl operativ als auch
bie)unternehmen bedeute: Wer auf dem Markt nicht bestehestrategisch, Skalierungsnachteile und Grenzanbieter. Daraus erge-
kann, muss sich restrukturieren oder ausscheiden. Sein Pladoyer sich: Nur zukunftsfahige Geschéaftsmodelle mit nachgewiese-
lautete: ein Ende der Ankauf- und Negativzinspolitik (EZB), Abaen Performancepotenzialen seien es wert, erhalten zu werden.
bau der Budgetdefizite (Bundesregierung), Rickfiihrungen von Im Anschluss erlauterte Emmrich die Balance der Durchfinan-
Subventionen und Regulierungen (u.a. zum Schuldenabbau) uaiérung aus drei Blickwinkeln und mit einem Fokus auf die so
»das Wiedereinsetzen der Insolvenzantragspflicht« bzw. dé®deutenden 24 Monate gem. StaRUG: das aktive Management
Haftungsprinzips. Als Handlungsoptionen benannte er den Auson GuV, Bilanz und Cashflow. GuV-Planung mache jedes Unter-
stieg aus der »ultralockeren« Geldpolitik in kleinen Schrittemehmen, doch wie viele planten integriert inklusive Liquiditat/
(wegen der Destabilisierungsgefahr im Euroraum nur vorsiclashflow, fragte er rhetorisch. In seiner Profession analysiere man
tig), die Rekonstitution der Schuldenbremse in Deutschlandein Geschéaftsmodell danach, als wie tragfahig es sich im Hinblick
das Wiedereinsetzen des Stabilitats- und Wachstumspakts uadf Ineffizienzen und Potenziale erweist, wie robust es sich bei
Deregulierung auf europaischer Ebene. einem moglichen »Tsunami« erweist (wie lange tberlebt das Un-
Auch der folgende Referent verwendete wie Gunther Schnabtnehmen bei einem Lockdown?) und wie zukunftsfahig es auf
den Begriff Zombies im Titel seines Vortrags, d&mnVolkhard  Marktveranderungen ausgerichtet ist. Diese drei Parameter miss-
Emmrich (Dr. Wieselhuber & Partner GmbH Unternehmensbettn dann »durch den Trichter«, was es u.a. fir Umsatz, Rohertrag
tung) trug zu »Mit Corona und Zombies: Wege (zuriick) in diend EBITDA bedeutet. Dem schlief3e sich die »hohe Kunst« der
Normalitat« vor. Als Basis fir die Zukunftsfahigkeit und eindantegrierten Planung an, um eine Balance zwischen GuV, Bilanz
erfolgreiche Unternehmensentwicklung stellte Emmrich diend Cashflow zu finden. Gleichzeitig misse der CFO bei diesem
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Prof. Dr. Gunther Schnabl Dr. Volkhard Emmrich Dr. Wencke Mull

aktiven Management die 24 Monate des StaRUG imb&ingdten, men (bis Ende Juni 2021 aufgespannten) Schutzschirm der Kre-
das betonte Emmrich immer wieder. Im Anschluss skizzierte ditversicherer und der Bundesregierung denkt, der Kreditlinien
noch die grundsatzlichen sowie betriebs- und finanzwirtschaftlivon tiber 400 Mrd. Euro absichert, und ob es ein guter Deal ge-
chen Gestaltungsfelder des CFO. Des Weiteren beschrieb erweren sei, dass die Kreditversicherer hohe Pramieneinnahmen
strategischen Stellenwert des Skalierungsniveaus am Beispig#m Bund Uberlassen mussen, erwiderte die ins Berliner Studio
Stiickzahl/Mengengerist, das auf allen Wertschdpfungsstufen gaigeschaltete Wencke Mull, dass dieser Schutzschirm positiv zu
braucht werde, um ein verniinftiges EBITDA zu erzielen, geringeewerten sei und seinen Zweck erreicht habe. Ein (mdégliches)
Prozesskosten zu erzeugen und wettbewerbsfahig zu sein. Seikeslaufen des Schutzschirms wurde nicht thematisiert. Wenn
langjahrige Wettbewerbsanalyse zeige, dass vor allem US-Unteran Kreditrisiken bewertet, so Mull, wirden Effekte wie das
nehmen wie Tesla erkennbar Wert auf eine kiinftige Skalierungsurzarbeitergeld, das sie an sich auch begru3te, den Blick auf
kurve legen. AbschlieRend unterstrich Emmerich die deutlichedie tatsachliche Situation vernebeln, daher wiinsche man sich
Vorteile digitaler bzw. datengetriebener Geschaftsmodelle. Seallmahlich wieder die Riickkehr zu einer »Normalitat«.
Fazit: Die Durchfinanzierung misse als Steuerungselement begrif-Von Schnabl wollte Wieduwilt wissen, ob man bald eine Wachs-
fen und praktiziert werden, Messlatte sei immer der Dreiklang auemsdebatte erwarten kann. Dieser erwiderte, dass derzeit ord-
Geschéftsmodell, Marktposition und Performance. Die Durchfinamingspolitische Grundprinzipien wie die Haftung und Finanzie-
zierung erlaube in jeder Hinsicht eine weite(re) Sicht nach vorrrungsbedingungen aufgeweichtwirden und die Allokationsfunktion
und erh6he summa summarum die Stabilitdt des Unternehmensles Zinses, die zwischen guten und schlechten Investitionen
unterscheidet, ausgesetzt sei, sodass u.a. diese Faktoren das

Kurzarbeitergeld vernebelt den B”CRNachstum bremsten und damit der Wohlstand verfallen wirde.
Daher forderte er, dass die EZB ihre Geldpolitik endlich zugelt.

an dle tatsaCh“Che Sltuatlon Gewiinscht hatte er sich, dass von der Ubernahme der Risiken
durch den Staat faktisch nicht auch die Unternehmen profitie-

Die abschlieBende und vdr. Hendrik Wieduwiltmoderier  ren kdnnen, die sich ohnehin in der Krise befinden — hier mein-
te Podiumsdiskussion debattierte iber »Mit Corona und Zorte die von ihm haufig thematisierten Zombies. Metzger seellt
bies: Wege (zuriick) in die Normalitat«, an der neben den Refdest, dass seit einem Jahr selbst das sog. Brot-und-Butter-Ge-
renten Gunther Schnabl und Volkhard Emmrich @i8im Dr.  schéaft der Insolvenzverfahren nicht mehr bestehe. Die Insolvenz-
Romy Metzger(Schneider Geiwitz & Partner) ufdt. Wencke antragsaussetzung sei ein wichtiges und notwendiges Instrument,
Mull (Atradius) teilnahmen. Auf die Frage nach einer Insolvenzdoch die im Gesetz definierten engen Bedingungen wirden wenig
welle differenzierte Emmrich, es gebe auf der einen Seite bodeachtet. Man durfe nicht glauben, dass es pl6tzlich allen Unter-
mende Branchen mit hdchsten Auftragseingangen, z.B. einigeehmen so gut geht, weil die Zahl der Insolvenzen sich auf einem
Tier-3-Lieferanten, auf der anderen Seite leide das Gros d@éiefststand befindet. Das Korrektiv, dass Finanzamter und Sozial-
Handler, die kein ausgepragtes Onlinegeschaft betreiben. Dasrsicherungstrager Antréage stellen, habe nahezu ein Jahr nicht
Kurzarbeitergeld begriiRte er, denn es hinterlasse in der Bilarfanktioniert, so ihre Beobachtung, seit etwa vier Wochen wiirden
keinen Schaden, bei den KfW-Darlehen hingegen wiirden schdirse wieder Antrage stellen.
die Tilgungen ab April 2021 verlangt, was er als kritische Phase Zum Abschluss des zweiten Kongresstages bedankte sich J6rn
fir viele Unternehmen bezeichnete. Man solle nur dort KfWW/eitzmann bei dem Publikum und den Referenten, dem DAA- und
Kredite einfordern, »wo es Sinn macht«, und bei den andereArge-Team sowie der Technik, entschuldigte sich fir die kleinen
ein Moratorium einfiihren, wenn es das Geschaftsmodell-erfaiechnischen »Ruckler« bei der Ubertragung und freute sich, dass
dert. Diese Unterscheidung verlange aber viel Fingerspitzengder DIT wieder ein Stiick weit zur Diskurskultur bei Restrukturie-
fuhl — wer dieses aufbringt, wisse er nicht. Seit 33 Jahren tbeung und Insolvenz habe beitragen kénnen. Gleichzeitig verwies
er seinen Job aus, er hére zum vierten Mal von einer erwartetéWeitzmann auf den dritten Kongresstag in der darauffolgenden
Insolvenzwelle, daher glaube er auch nicht, dass die vierte einWWoche, der sich mit dem kompakten und traditionellen, vierteili-
tritt. Auf die Frage des Moderators, wie sie iber den gemeinsaen Rechtsprechungsuberblick beschéftigte.



