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Soziale M arktwirtschaft im Rechtsstaat: Struktur probleme heute— Reformfragen fir morgen
—Vortrag 18. Deutscher Insolvenzrechtstag 18. Mérz 2021 —

Von Prof. Dr. Rupert Scholz

Vor knapp zwei Jahren haben wir 70 Jahre Grundgesetz gefeiert; und diese Feier stand auch wesentlich
im Zeichen der sozialen Marktwirtschaft bzw. im Zeichen der grof3en Erfolge, die die soziale Markt-
wirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten — zunéchst in Westdeutschland und dann nach der Wieder-
vereinigung, diewir in diesem Jahr zum 30 Mal feiern, auch in Ostdeutschland — hervorgebracht hat. So
einhellig dieser Befund ist, so grof3 sind inzwischen vielféltige Zweifel an der sozialen Marktwirtschaft
und vor allem auch zahlreiche kontraproduktive Entwicklungen in Staat und Gesellschaft. War man sich
in den ersten Jahrzehnten unter der Geltung des Grundgesetzes iber die Bedeutung und auch den ver-
fassungsrechtlichen Rang der sozialen Marktwirtschaft im freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat einig,
so sind inzwischen die Zweifel hieran massiv gewachsen. Das Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft
in Staat und Gesellschaft ist vielfatig zum schlichten Lippenbekenntnis erstarrt, und in der Bevolkerung
wachsen die Zweifel —vor allem in Ostdeutschland. Im Bewusstsein unserer Gesellschaft haben sichin
den vergangenen Jahren verstarkt deutlich etatistische Tendenzen durchgesetzt oder in den V ordergrund
gedréngt; und dies — kurioserweise — parallel zu einer immer stérker gewordenen Politikverdrossenheit
— einer Politikverdrossenheit, die sogar deutliche Zweifel am System des demokratischen Rechtsstaats
insgesamt produziert hat. In Ostdeutschland sind dies heute Uiber 50 % der Menschen, die am demokra-
tischen Rechtsstaat zweifeln; in Westdeutschland sind es rund 25 % bis 30 %. Diese Bewusstseinsprob-
leme auch um die soziale Marktwirtschaft missen politisch wie rechtlich rasch aufgenommen werden,
ihnen muss begegnet werden — nicht zuletzt auch im Hinblick auf die deutlich rezessiven Tendenzen in
der Wirtschaft heute. Geschieht dies nicht oder nicht genligend, so droht der sozialen Marktwirtschaft
und damit auch wirtschaftlicher Freiheit wie sozialem Wohlstand im Lande insgesamt wirkliche und

echte Gefahr. Wir miissen uns wieder auf die soziale Marktwirtschaft und ihre enorme L eistungskraft
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besinnen, miissen die soziae Marktwirtschaft wieder starken und entsprechende Reformen rasch in An-
griff nehmen. Diesgilt nicht zuletzt im Lichte der aktuellen Corona-Pandemie, die auch fir unsere Wirt-

schaftsordnung massive Probleme ausgel 6st hat. Ich komme spéter hierauf zurtick.

Fragen wir zun&chst nach dem verfassungsrechtlichen Standort der sozialen Marktwirtschaft im System
unseres grundgesetzlichen freiheitlichen wie sozialen Rechtsstaats. Diese Frage fuhrt uns zum fast tra-
ditionellen Streit um eine,, Wirtschaftsverfassung” im Grundgesetz zuriick. Unstreitig ist heute, dass das
Grundgesetz kein bestimmtes Ordnungsmodell im Sinne der 6konomischen Theorie kennt und ein sol-
ches auch keineswegs zur normativ verbindlichen Entscheidung fir die Ordnung und Organisation der
Wirtschaft erhoben hat. Diese Feststellung gilt ebenso fr das Ordnungsmodel | der Marktwirtschaft wie
fur das Ordnungsmodell einer soziaistischen oder sonstig syndikalistisch verfassten Zentralverwal-
tungswirtschaft oder gar Planwirtschaft. Die Wirtschaftsverfassung des Grundgesetzes gilt nach heute
herrschender und auch vom Bundesverfassungsgericht schon friih bestétigten Auffassung a's ,, neutral“.
Dies bedeutet, dass die konkret gultige Ordnung der Wirtschaft vorrangig Aufgabe des Gesetzgebers
und seines palitischen Gestaltungsmandats ist. Richtig ist an dieser These zunédchst, dass die Ordnung
und Organisation der Wirtschaft in der Tat zunéachst eine Frage der wirtschaftspolitischen Zweckmafdig-
keit ist; und Zweckmafdigkeitsentscheidungen trifft die Verfassung in richtiger Einschétzung der Situa-
tionshefangenheit, Dynamik und Relativitét aller wirtschaftspolitischen Fragen selbst nicht. Das Grund-
gesetz enthdlt insoweit auch keine Préferenzen in der einen oder anderen Richtung. Das Grundgesetz ist
weder ideol ogisch noch ordnungspolitisch festgelegt und versagt sich demgemal? auch jedem Versuch
zur Imputierung entsprechender Postulate oder Systemvorstellungen. Auch hierliber besteht weitgehend
Einigkeit. Problematisch bleibt jedoch die weitere Frage nach den Grenzen der gesetzgeberischen Ge-
staltungsfreiheit im Einzelnen. Heil3t wirtschaftspolitische ,, Neutraitdt” auch ordnungspolitisch freie
Gestaltbarkeit? Oder impliziert ,, Neutralitét" nicht umgekehrt auch das Verbot jeder ordnungspolitisch

fixierten Gesetzesentscheidung?
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Dass,, Neutralitét" nicht (totales) Dezisionsverbot heifien kann, liegt auf der Hand. Denn das Grundge-
setz steht der Wirtschaft und ihren Ordnungsproblemen keineswegs indifferent oder gar passiv gegen-
Uber. Im Gegenteil; und demgemal3 kann ,, Neutralitét" in Wahrheit nur bedeuten, dass das Grundgesetz
der aktuellen Wirtschaftsordnung durch den Gesetzgeber prinzipiell offen gegentibersteht (Prinzip der
offenen Wirtschaftsverfassung). Solche Offenheit bedeutet zugleich aber, dass die reale Ordnung der
Wirtschaft auch in Zukunft in jenem Rahmen offen — sprich flexibel und gestaltungsféhig — zu halten
ist, wie es das Grundgesetz durch seine algemeinen Ordnungsentscheidungen fir das Verhéltnis von
Staat und Gesellschaft insgesamt abgesteckt hat. Erkennt man dies, so erkennt man ebenso rasch, dass
die These von der sog. , Neutralitét" des Grundgesetzes in wirtschaftspolitischen Fragen viel zu unbe-
stimmt und undifferenziert, wenn nicht insgesamt fragwirdig ist. Denn das Grundgesetz trifft in Wirk-
lichkeit eine ganze Reihe grundlegender Entscheidungen fr die Wirtschaft bereits selbst, Uberldsst dem
Gesetzgeber aso keinesfals die gesamte Ordnung und Gestaltung der Wirtschaft, wie dies manche,
alzu naive Lesarten der Neutralitétsthese vorzutduschen vermdchten. Die Neutralitét des Grundgesetzes
beschrankt sich vielmehr auf jede dezidierte oder gar ideologisch fixierte Grundentscheidung fur die
gesamte Wirtschaft im Sinne eines ordnungspolitisch oder ideologisch geschlossenen Systems. Wirt-
schaft und Wirtschaftsgestal tung haben sich unter dem Grundgesetz stets a's offenes System zu verste-
hen; und dies bedeutet, dass auch die Gestaltungsmaoglichkeiten eines wirtschaftspolitisch aktiven Staa-

tes entsprechend begrenzt sind.

Alleinin diesem Sinneist auch die friher vertretene These von der angeblichen grundgesetzlichen Ga-
rantie der sozialen Marktwirtschaft mit Recht verworfen worden. Uber die grundrechtlichen Freiheits-
garantien einerseits und das Sozial staatsprinzip andererseits ergeben sich aber viele verfassungssyste-
matische Aspekte, die fUr sozial-marktwirtschaftliche Inhalte sprechen. Dies bedeutet zwar nicht, dass
»die sozide Marktwirtschaft* al's solche verfassungsrechtlich garantiert wére. Dies bedeutet auf der an-
deren Seite aber, dass jene konkreten V erfassungsentscheidungen, die auch fir die Wirtschaft, den

Markt und die Sozialstaatlichkeit wesentlich sind, in jedem Falle zu beachten sind und dass daraus auch
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entsprechende Grenzen fUr wirtschaftspolitische Zweckmafdi gkeitsentschel dungen des Gesetzgebers ab-

zuleiten sind.

Fir das aktuell geltende Wirtschaftsverfassungsrecht sind vor allem die Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1,
12 Abs. 1, 14 und 9 Abs. 3 GG mal3gebend. Diese Grundrechte stellen zunachst zwar (nur) individual-
rechtliche (subjektive) Abwehrrechte namentlich gegentiber dem Gesetzgeber dar — eine Funktion, die
die Grundrechte a's bestimmte Freiheitssicherungen einerseits und staatliche Eingriffsbeschrankungen
andererseits qualifiziert. Auf der anderen Seite steht vor allem das Sozial staatsprinzip gemald Art. 20
Abs. 1 GG, das die meisten staatlichen Regelungserméchtigungen auch fir das Recht der Wirtschaft
konstituiert. Aus alledem folgt zwar nicht, um es noch einmal zu sagen, ein ordnungspolitisch geschlos-
senes System im Sinne einer entsprechenden ,, sozialen Marktwirtschaft* im ordnungspolitisch verabso-
lutierten Sinne. Die vorgenannten grundrechtlichen Freiheitsgarantien begriinden aber auch mal3ge-
bende objektive Rechtsgrundsétze und damit auch entsprechende staatliche Schutzpflichten. So ermdg-
lichen und organisieren die Grundrechte die freiheitli ch-autonomen Handlungssysteme der Gesell schaft
und benennen damit zugleich digjenigen Funktionen, die von der Gesdllschaft dem Staate und seinen
Zustandigkeiten freiheitsrechtlich vorgegeben sind. So schiitzt die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
neben dem personlichen Eigentum auch das Eigentum an den Produktionsmitteln und deren ékonomi-
sche Nutzung. Diese Funktion entfaltet sich in zweierlei Richtung: einmal in mikrodkonomischer bzw.
mikropolitischer Richtung durch den Schutz und die Garantie der konkreten wirtschaftlichen Einheit,
namentlich des Unternehmens und seiner grundsétzlich freien und privaten Nutzung. Neben dieser mik-
rodkonomischen bzw. mikropolitischen Systemfunktion steht zum anderen aber auch die wirtschafts-
verfassungsrechtlich ebenso bedeutsame makrodkonomische oder makropoalitische Systemfunktion der
grundrechtlichen Eigentumsgarantie. Dieser zufolge fordert und statuiert das Prinzip des privaten Ei-
gentums an den Produktionsmitteln notwendig eine Wirtschaftsordnung, die den realen Wirtschaftsab-
lauf vorrangig nach den Strukturgesetzlichkeiten von Privatautonomie, tatséchlichem Wettbewerb und

dezentralisierter Selbstregulation organisiert. So folgt aus der Eigentumsgarantie ein insgesamt plurales
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System der Dezentrierung und V erteilung von Macht, Chancen, Risiko und Herrschaft. Ein solches Sys-
tem setzt als Organisationsform notwendig den privaten, d.h. den staatsunabhéngigen Markt voraus,
fordert ein vor allem auch funktionierendes wettbewerbliches Funktionssystem. Der gleiche Systemef-
fekt folgt aus der Garantie der freien Berufs- bzw. Gewerbewahl und freien Berufs- bzw. Gewerbeaus-
Ubung gemald Art. 12 GG und ebenso aus dem Hauptfreiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, das — nach
herrschender Meinung — auch die Vertrags- und Wettbewerbsfreiheit schiitzt. Im gleichen Sinne ist
schliefdlich — aus arbeitsverfassungsrechtlicher Sicht — das Grundrecht der Koalitionsfreiheit aus Art. 9
Abs. 3 GG zu verstehen, das funktionell auch und besonders die Tarifautonomie und den freien, d.h.

staatsunabhéngigen Arbeitsmarkt sowie auch die Freiheit des Arbeitskampfes gewahrleistet.

Fasst man diese grundrechtlichen Freiheitsgarantien in ihren entsprechenden systembildenden Funktio-
nen zusammen, so ergibt sichin der Tat, dass zumindest realiter auch von V erfassungs wegen ein Stiick
soziadler Marktwirtschaft vorgegeben ist, zwar nicht im Sinne eines ordnungspolitisch geschlossenen
Systems, aber auf der anderen Seite doch im Sinne eines konkreten Freiheits- und Handlungssystems,

das a's solches auch der staatlichen Wirtschaftspolitik definitive Grenzen bzw. Vorgaben setzt.

Wo liegen heute die zentralen Strukturprobleme, die die soziale Marktwirtschaft in diesem vorgenannten

Sinne gefahrden oder bedrohen?

Dies beginnt mit einem etatistischem Gesetzgebungsstaat, der inzwischen im UbermaR reglementiert
und birokratisiert. Die Gesetzgebungsmaschinerie lauft bei uns immer ausholender und schneller. Wo
immer ein Problem gesehen oder gewittert wird, ist der Gesetzgeber sofort mit neuen Verboten oder
Geboten zur Stelle, ohne Riicksicht darauf, ob diese Verbote oder Gebote insgesamt systemkonform im
Sinne des sozia en Rechtstaates sind. Der friihere Prasident des Bundesverfassungsgerichts Hans-Jirgen

Papier hat mit Recht davon gesprochen, dass inzwischen ein ,,Mehltau im Gesetzgebungsdickicht"
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herrscht, dassinzwischen die Vorstellung einer ,, rechtlichen bzw. gesetzlichen Rundumversorgung” do-
minant geworden ist. Nehmen wir nur das jingste Beispiel des Klimaschutzes. Klimaschutz ist mit Si-
cherheit erforderlich, nicht zuletzt auch nach Mal3gabe der Verfassungsbestimmung des Art. 20a GG
(Schutz der natirlichen Lebensgrundliagen). Klimaschutz allein rechtfertigt jedoch nicht eine Non-
Stopp-V erbots- und Gebotsmaschinerie, die die verfassungsrechtlich ebenso gewéhrleisteten Freiheits-
Garantien und Funktionen der sozialen Marktwirtschaft aul3er Kraft setzt oder ernsthaft bedroht. Hier
bedarf es des stetigen und verhaltnismafdigen Ausgleichs mit anderen wirtschaftspolitischen Schutzgu-
tern, z.B. einer gesicherten Energieversorgung. Nur so kann Klimaschutz funktionieren und zugleich
verfassungskonform bleiben. Soziale Marktwirtschaft heifd heute sicher auch 6kologische Marktwirt-
schaft. Zwischen Okonomie und Okologie muss aber immer system- und damit auch verfassungskon-

form differenziert bzw. verhatnismafdig ausgeglichen werden.

Uberreglementierung und Uberbiirokratisierung resultieren auch und gleichsam erganzend aus dem eu-
ropéischen Unionsrecht. Der sog. europarechtliche Acquis Communautaire umfasst inzwischen zwi-
schen 85.000 und 90.000 gesetzgeberische Regelungen, die vielféltig von nahezu erstickender Bedeu-
tung fur die Wirtschaft sind und die vor allem dasim européi schen Unionsrecht ebenso festgel egte Sub-
sidiaritatsprinzip weitgehend auRer Kraft setzen bzw. gar von vornherein leugnen. Dies allesleider auch
mit Unterstiitzung des Européi schen Gerichtshofs, der das Subsidiaritatsprinzip inzwischen zur schlich-
ten Chimére gemacht hat. Wo immer unsere, die national e Gesetzgebung oder die européi sche Gesetz-
gebung ein Problem dieser oder jener Art heute sehen oder wittern, sofort sind sie mit neuen Verboten
oder Geboten zur Stelle — ohne Ruicksicht darauf, ob diese Verbote oder Gebote wirklich verhaltnismé-
Big im vorgenannten Sinne sind. FUr eine soziale Marktwirtschaft ist dies ales buchstéblich katastro-
phal. Ich habe eingangs davon gesprochen, dass bei uns bzw. im Bewusstsein unserer Gesellschaft der
Etatismus immer dominierender wird. In der Tat, die von Hans-Jirgen Papier so treffend umschriebene
»gesetzgeberische Rundumversorgung® geniefdt heute ungleich mehr Vertrauen as Freiheit und Auto-

nomie im verfassungsrechtlich eigentlich verbindlichen Sinne.
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Soziale Marktwirtschaft bedeutet auch, dass zwischen staatlicher Sozialitat und gesellschaftlich-rechts-
staatlicher Freiheit immer wieder ein ausgewogenes System von Verhaltnismaldigkeit und damit auch
von wechsel seitiger Beschrankung gewahrleistet bleiben muss. Auch dieses Ba anceverhdtnis von So-
zZialitét einerseits und Freiheitsgewahrleistung andererseits ist jedoch langst zugunsten eines eindeutig
Uberbordenden Sozialstaats ins Ungleichgewicht geraten. Egalitdre Wohlfahrtsstaatlichkeit dominiert
mehr und mehr gegeniiber personeller Freiheit und Eigenverantwortung. Denken wir nur daran, dassim
vergangenen Jahr die Soziallei stungen von Bund, Landern und Gemeinden den ebenso stolzen wie —in
Wahrheit — abenteuerlichen Betrag von rund einer Billion Euro erreicht haben! Die Steuer- und Sozial-
abgaben betrugen schon 2018 fir den deutschen Durchschnittsverdiener 49,5 %. Im Vergleich hierzu:
In den USA waren es 29,6 %, in der Schweiz 22,2 %, in Norwegen 35,8 % und in Grof3ritannien
30,9 %. Solche Belastungen und Umverteilungen kann keine freiheitlich-soziale Marktwirtschaft auf
Dauer verkraften bzw. gar finanzieren. Und dennoch: Es ist kein Zufall, dass auch der Steuerstaat in-
zwischen die Grenzen einer verhaltnisméaldigen Balance von Freiheit und Sozialitét Uberschritten hat. Im
Jahr 2019 haben Bund, Lénder und Gemeinden noch rund 50 Mrd. Euro Steueriiberschiisse erzielt, ohne
dass bisher ernsthaft daran gedacht wiirde, diese Uberschiisse an den Biirger und vor allem auch an die
Wirtschaft (Stichwort: z.B. Senkung der Korperschaftsteuer) zurlickzugeben. Deutschland hat inzwi-
schen nach Belgien die hochsten Steuerlasten in ganz Europa; die verheerenden K onsequenzen fir die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft sind offenkundig. Ein anderes Beispiel in diesem Zu-
sammenhang ist die von der Bundesregierung verweigerte vollstandige Zurticknahme des Solidaritéts-
beitrages. Obwohl der Soli langst seine Ziele im Kontext des Aufbaus Ost erreicht hat, will man nach
wie vor die sogenannten htheren Einkommen weiter mit dem Solidaritétsbeitrag belasten; und diese
Belastung trifft natirlich und vor allem unsere Wirtschaft. Nach meiner Auffassung verst6fét dies alles
alerdings gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, ist also verfassungswidrig. Das Bundesver-

fassungsgericht wird hierzu hoffentlich bald ein klarendes Wort sprechen.

9408868503 7/15



Bei alledem sind noch nicht berticksichtigt bzw. bewertet die eminenten Auswirkungen der zur Kon-
trolle und Abwehr der Corona-Pandemie ergriffenen Mal3nahmen. Eine Situation wie die Corona-Pan-
demieist bekanntlich fur unsalle neu; und dies gilt auch fir das Grundgesetz bzw. dessen freiheitsrecht-
lichen Garantien. Das Grundgesetz verflgt — leider — Uber keine Regelung flr einen solchen Gesund-
heitsnotstand, wie er ganz offenkundig gegeben ist. Mit anderen Worten, eine solche, die staatlichen
Zustandigkeiten klar definierende und ggf. auch begrenzende Regelung sollte rasch entwickelt und in
das Grundgesetz eingefligt werden. Dies ist zumindest ein Gebot der Rechtssicherheit. Solange es an
einer solchen Regelung fehlit, verbleibt es verfassungsrechtlich bei dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
GG, dass das Leben und die korperliche Unversehrtheit, al so die Gesundheit, des Einzelnen schiitzt. Auf
eben dieses Grundrecht beruft sich ja auch die staatliche Anti-Pandemiepolitik, wobei der Aspekt einer
staatlichen Schutzpflicht fir die Gesundheit durchaus von hoher Relevanz und Berechtigung ist. Ande-
rerseitsist es aber nicht im Sinne der Verfassung, sichin einer solchen Situation ausschliefdlich auf das
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG zu berufen. Es sind vielmehr auch die anderen Grundrechte zu berick-
sichtigen. Die Grundrechte stellen ein verfassungsrechtliches Gesamtsystem dar; und innerhalb dieses
Gesamtsystems sind auch die wirtschaftsverfassungsrechtlichen Grundrechte, wie sie vorstehend ge-
nannt und definiert wurden, von hochstem, ja gleichrangigem Belang. Das Bundesverfassungsgericht
hat nur allzu oft darauf hingewiesen, dass alle Grundrechte mit gleichem Rang nebeneinanderstehen und
dassim Falleder Kollision grundrechtlicher Schutzversprechen zwischen diesen kollidierenden Rechten
ein verfassungskonformer Ausgleich nach MalRgabe des Grundsatzes der Verhadtnismaigkeit entwi-
ckelt oder gefunden werden muss (Gebot der praktischen Konkordanz). Eben dies gilt auch in der heu-
tigen Situation, dies gilt auchim Verhdtnisvon Art. 2 Abs. 2 GG gegentiber den Grundrechten nament-
lichaus Art. 2 Abs. 1, 9 Abs. 3, 12 und 14 GG. Die zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie ergriffenen
staatlichen bzw. gesetzgeberischen M alihahmen tangieren und beei ntréchtigen die vorgenannten Grund-
rechte aus dem Bereich des Wirtschaftsverfassungsrechts in mehrfacher und evidenter Weise. Wenn

bei spiel sweise ganze Wirtschaftsbranchen, z.B. die Gastronomie und die Hotellerie, buchstablich till-
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gelegt werden, obwohl diesen Wirtschaftsbereichen keine spezielle und wirklich nachgewiesene Storer-
rolle gegentiber der 6ffentlichen Gesundheit (besondere Infektionsgefdhrdungen) nachgewiesen werden
kann, so beeintréchtigt dies ganz eindeutig die Grundrechte namentlich aus Art. 12 und Art. 14 GG. Hier
werden echte Gewerbe- und Berufsverbote verfiigt und hier wird das Recht am Unternehmen in enteig-
nungsgleicher Qualitét beeintrachtigt. Alles dies geschieht Uber die einfach-gesetzlichen Regelungsme-
chanismen bzw. Erméchtigungen des Infektionsschutzgesetzes, das sich aber im Rahmen der Verfas-
sung zu halten hat — ein Aspekt, der freilich vielfach Ubersehen oder verkannt wird, indem man glaubt,
man kdnne im einfachen Gesetz unter Berufung auf Art. 2 Abs. 2 GG nahezu ales an Regelungen er-
lassen, was man flr zweckmél3ig halt. Aber eben diesist nicht verfassungskonform, diesist nicht haltbar.
Es bedarf auch hier verhaltnismaRiger Ausgle chsregelungen. Wenn namentlich ganze Wirtschaftsbe-
reiche stillgelegt werden, wenn Rechte am Unternehmen in entei gnungsgl eicher bzw. enteignungsrecht-
licher Form zerstort werden, so handelt es sich um Mal3nahmen, die nicht nur verhaltnismaldig sein
missen, die nicht nur klare Stérerhaftungen voraussetzen, sondern die — aus der Sicht der Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG vor allem auch Entschadigungsanspriiche voraussetzen (Art. 14 Abs. 3 GG). Eben
diesist unterlassen worden. Vor alem die Regelung des § 28a Infektionsschutzgesetz bedurfte und be-
darf einer solchen (erganzenden) Entschadigungsregelung. Die von der Regierung verfugten und ver-
sprochenen Uberbriickungs- oder sonstigen Ausgleichshilfen ersetzen diesen Entschédi gungsanspruch
nicht. Denn dies sind im staatlichen frelen Ermessen stehende L eistungen, dies sind Leistungen, auf die
der einzel ne Geschédigte keinen einklagbaren Anspruch besitzt und Uber die jederzeit im positiven wie
negativem Sinne von der Exekutive entschieden werden kann. Alles dies genligt den zwingenden ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG folglich nicht. Ein weiteres fundamentales
finanz- wie wirtschaftsverfassungsrechtliches Problem liegt bei den finanzpolitischen Mal3nahmen, die
im Zuge der Bekampfung der Corona-Pandemie ergriffen worden sind bzw. weiter ergriffen werden.
Hier geht esum hohe Milliardenbetrége, die a's Kredite aufgenommen werden, und die die verfassungs-
rechtliche Schuldenbremse in mehrfacher Wei se sprengen. Diese Schuldenbremse ist deshalb auch vom

Gesetzgeber schon verschiedentlich aufgehoben worden (vgl. im Einzelnen Art. 109, 109a, 115 GG).
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Die finanzverfassungsrechtliche Schuldenbremse ist also wiederholt ausgesetzt worden, was prinzipiell
maoglich und statthaft ist; aber gema’ Art. 115 Abs. 2 GG ist dies hur mit einem klaren Tilgungsplan fir
die aufgenommenen Schulden statthaft; und ob dem bisher wirklich geniigt worden ist, erscheint mir
aulerordentlich zweifelhaft. Bund, Lénder und Kommunen haben heute schon rund 2, 195 Billionen
Euro Schulden angehauft. Wer soll hierfir in der Zukunft wirklich einstehen? Im Ergebnis sieht sich
jedenfalls das Prinzip einer verfassungsgerechten Steuerstaatlichkeit auch hier massiv gefordert bzw.
bedroht. Denn wie sollen diejetzt aufgel aufenen hohen Staatsschulden anders al's Uber neue steuerrecht-

liche Belastungen, gerade fir die kiinftigen Generationen, Uberwunden werden?

Uberreglementierung, Uberbiirokratisierung und tiberzogene Steuerstaatlichkeit haben inzwischen ein
System staatlicher Bevormundung insgesamt geschaffen, das unsere real e sozia e Marktwirtschaft ernst-
haft bedroht und ernsthaft in Schwierigkeiten bringt; Schwierigkeiten, die trotz der unverandert hohen
L eistungskraft der deutschen Wirtschaft auf Dauer nicht ertréglich bleiben werden. Noch einmal zurtick
zum Klimaschutz. Auch hier wird beispielsweise nicht beachtet, dass die Klimaziele, die 1990 fir das
Jahr 2020 gesetzt wurden, schon im Jahre 2019 erreicht wurden (Senkung des CO2-Ausstof3es um mehr
as 36 %). Dies Alles wurde erreicht, ohne die heute neu oder immer wieder diskutierten und verabso-
lutierten Verbots- und Gebotsregelungen, die unsere politische Diskussion leider so mal3geblich inzwi-

schen bestimmen.

Nehmen wir ein anderes Beispidl: die sogenannte Energiewende. Der Ubereilte Ausstieg aus der Kern-
energie hat nicht nur dem Klimaschutz geschadet, er hat vielmehr die allgemeine Energie- und entspre-
chende Versorgungssicherheit von Wirtschaft wie Verbrauchern massiv geféhrdet. Die Kernenergie
wird von fast alen européischen Landern inzwischen nicht nur erhalten, sondern sogar gepflegt und
ausgebaut — gerade wegen ihrer klimaschiitzenden Wirkungen. Deutschland ist vollig zu Unrecht — die

mal3gebenden Daten lagen und liegen nach wie vor auf der Hand — vollig unsinnig und Ubereilt aus der
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Kernenergie ausgestiegen. Und jetzt kommt noch der Ausstieg aus der Kohle. Auch hier stent Deutsch-
land im européischen K ontext wieder weitgehend alein; und dies allesim Vertrauen auf die sogenann-
ten erneuerbaren Energien, die nach wie vor, wenn ich dies richtig sehe, noch langst nicht im Stande
sind, eine dauerhafte Sicherheit in der Energieversorgung unseres Landes zu gewéhrleisten. Ein leider
weiteres typisches Beispid fur die Mangel namentlich in unserer heutigen Uberreglementierenden und

Uberburokratisierenden bzw. ideol ogi sch-Uberzogenen Gesetzgebung.

Welcher Reformen bedarf es gegentiber alledem morgen bzw. noch besser schon heute?

Entscheidend ist zunéchst und vor alem, dassdas V erhaltnis zwischen staatlicher Regulierung einerseits
und rechtstaatlich-freiheitlicher Wirtschaftstétigkeit und Wirtschaftsentfaltung andererseits wieder in
ein ausgewogenes Verhdtnis gebracht wird, dass mit anderen Worten Uberreglementierung und Uber-
burokratisierung rasch abgebaut werden miissen und dass der Staat sich in seinen wirtschaftspolitischen
Regelungszustandigkeiten wieder auf ein Mal3 zurlickzieht, dass einen ebenso freiheitlich funktionie-
renden wie sozial gerechten Mark autonom erhélt. Uberzogene gesetzgeberische Dirigismen miissen
endlich und rasch wieder zuriickgenommen oder zurtickgefihrt werden. Es bedarf vor allem und endlich
eines entsprechenden Gesetzgebungsmanagements, das Fehlentwicklungen, wie sie heute leider land-
laufig geworden sind, korrigiert, diszipliniert und zurticknimmt. Dies bedingt vor allem eine wirksame
Gesetzesfolgenabschétzung, die schon bei der Planung oder beim Erlass eines Gesetzes nicht allein nach
dessen konkreter Zielsetzung fragt, sondern auch ale potenziellen Kontraproduktivitéten der geplanten
Regelung priift, untersucht, beim Namen nennt und im Ergebnis Regierung wie Parlament auch ver-
pflichtet, diese kontraproduktiven Gegeneffektein eine entsprechend wirksame Abwégung zum geplan-
ten Regelungsziel zu bringen — mit der weiteren Folge, dass auf entsprechende alzu kontraproduktive
Regelungen auch verzichtet wird. Gesetzesfol genabschédtzung in diesem Sinneist etwas, zu dem sichim
Ubrigen auch die Europaische Union bekennt. Aber auch hier muss man leider feststellen, dass eine

wirklich wirksame Gesetzesfolgenabschétzung in der Realitdt kaum stattfindet. In Deutschland haben
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wir den Nationalen Normenkontrollrat vor etlichen Jahren eingefiihrt, der eine wirksame Gesetzesfol-
genabschétzung gewahrleisten soll. Fragt man jedoch nach der Realitét, so muss man leider und erneut
feststellen, dass eine tatséchlich wirksame Gesetzesfolgenabschétzung in Deutschland nicht stattfindet,
obwohl der Normenkontrollrat immer wieder entsprechende Kritiken und Einwande artikuliert hat. Aber
der gesetzgeberische Ubereifer und vielfétige Irrglaube an die eigenen Regelungsziele verdrangt jede
wirksame Gesetzesfol genabschdtzung und damit auch eine vielfdtig freiheitsgerechte wie auch sozia

ausgewogene Gesamtregelung.

Betrachtet man die klassischen Instrumentarien staatlicher Wirtschaftspolitik, so ist nach wie vor zwi-
schen offensiver Wirtschaftsd enkung und defensiver Wirtschaftsaufsicht zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidung hat Uber Jahrzehnte bestens funktioniert, weil sie auch und immer wieder das nétige Mal3 an
Verhdltnismaligkeit gewahrleistet hat. Denken wir nur an das Wetthewerbsrecht. Die Kartellaufsicht
nach Mal3gabe des GWB und die V erhaltensregel ungen des UWG haben flr ein entsprechend ausgewo-
genes Verhdtnis meist erfolgreich gesorgt. Der Staat hat den prinzipiellen freiheitlichen Vorrang des
Wettbewerbs geachtet und sich alein auf die Korrektur von Fehlentwicklungen in Gestalt der entspre-
chenden Wirtschaftsaufsicht beschrankt. Diesist und bleibt ein ebenso erfolgreiches wie weiter zu wah-
rendes und auszubauendes Gestaltungsmuster — ein Gestaltungsmuster, das vor allem dem Subsidiari-
tatsprinzip entspricht. Ob dem allerdings wirklich weiter Folge geleistet wird, muss man leider bezwei-
feln. Denn selbst die Kartellaufsicht nach dem GWB wird immer weiter ausgebaut und droht inzwi-
schen, wenn man sich die in der jlngsten Vergangenheit zurtickliegenden Neuregelungen im Kartell-
recht im Einzelnen betrachtet (Fusionskontrolle!), schon in Regelungen von der Qualitét offensiver

Wirtschaftdenkung statt allein und nur defensiver Wirtschaftsaufsicht umzuschlagen.

Das System einer funktionierenden sozialen Marktwirtschaft verlangt vom Staat vor allem, dass er die

richtigen und verniinftigen Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche Freiheit und Wettbewerb setzt, dass

9408868503 12/15



er namentlich fir eine ebenso fretheits- wie sozial gerechte Infrastruktur sorgt. Die entsprechenden Auf-
gaben sind klar und rasch definierbar. Dies beginnt mit einer intakten und weiterfhrenden Bildungspo-
litik und endet bei einer ebenso intakten wie sicheren Energiepolitik. Beides liegt, wie bereits erwahnt,
leider noch sehr im Argen. Wir beklagen beispiel sweise den akuten Fachkréftemangel; in der Berufs-
ausbildung und in der schulischen Ausbildung wie auch in der universitdren Ausbildung liegen wir, wie
ale internationalen V ergleichsstatistiken belegen, aber nach wie vor und allenfalls auf einem Platz im
Mittelfeld. Gerade eine erfolgreiche Bildungspolitik war fir Deutschland immer charakteristisch, hat
unser Land ausgezei chnet und hat vor allem auch unsere sozid e Marktwirtschaft immer wieder gestarkt
bzw. mit den nétigen, funktionstiichtigen Fachpersonalien ausgestattet. Auch hierauf gilt essich endlich
wieder zu besinnen und wirklich rasch fur entsprechende Reformen zu sorgen. Ahnliches gilt fir die
Digitalisierung. Die Rickstande, die Deutschland auf diesem Gebiet heute leider noch aufweist, missten
auch zugunsten einer leistungsfahigen und funktionierenden Wirtschaftsstruktur ebenso schnell wie
endlich aufgearbeitet und beseitigt werden. Uber die Energiepolitik habe ich bereits gesprochen; und
um es gleich fast ketzerisch fortzufiihren: Auch das Thema eines Wiedereinstiegs in die Kernenergie
muss meines Erachtens wieder aufgenommen und ernsthaft diskutiert werden — nicht zuletzt deshalb,
weil die technologischen Fortschritte im Bereich der friedlichen Nutzung der Kernenergie inzwischen
so erheblich sind, dass sich vor alem auch Lésungen fir die Beseitigung des Atommulls deutlich ab-

zeichnen.

Einen wesentlichen Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft stellt im Bereich der Arbeitsverfassung die
gemald Art. 9 Abs. 3 GG verfassungsgarantierte Koalitionsfreiheit dar. Aus ihr resultiert vor alem die
Tarifautonomie al's malRgebendes marktwirtschaftliches Regel ungsinstrument. Uber die Tarifautonomie
tragen die Sozid partner ihre Interessengegensétze aus und sind gefordert, ihre jeweiligen Interessen und
Organismen in einem ebenso freiheitlichen wie soziagerechten Kompromissverfahren zu befriedigen.
Dieses durchaus marktwirtschaftlich zu nennende Verfahren hat sich tber Jahrzehnte auf3erordentlich

bewahrt, gerét inzwischen aber auch ins Taumeln. Denn der Staat mischt sich zunehmend mehr selbst
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in diesestarifpalitische Verfahren ein, indem er bestimmte tarifvertragliche Regelungen qua Allgemein-
verbindlicherklérung auch Uber diejeweils tarifvertragsschlief3enden Parteien hinaus fir verbindlich er-
klart. Im tradierten Tarifvertragsrecht war die Allgemeinverbindlicherklérung auf ganz begrenzte Son-
derfélte beschrankt. Heute hat sich dies aber zunehmend gedndert — von Mindestlohnregel ungen bis hin
zum Arbeitnehmerentsenderecht. Zu erinnernist auch an den Verfassungsstreit um die sog. Tarifeinheit.
Geradein diesem Streit ist deutlich geworden, wie sehr sich die arbeitsverfassungsrechtlichen Gewichte
hier verschoben haben, wie sehr die marktwirtschaftlich-freiheitliche Tarifautonomie der staatlich-ge-
setzgeberischen Regulierung gewichen ist. Alles dies aber mit vor allem gewerkschaftlicher Unterstiit-
zung. Von gewerkschaftlicher Seite wird mehr und mehr nach Allgemeinverbindlicherkl&rungen geru-
fen, womit die Gewerkschaften auch ihren zunehmenden Mitgliederverlust bzw. entsprechende Rlck-
gange im Tarifbindungsrecht zu kompensieren suchen. Dies ist aber der eindeutig falsche Weg. Die
Gewerkschaften sollten gerade auf ihr freiheitlich-sozial es Mandat im Rahmen der Tarifautonomie nicht
verzichten und den Staat gleichsam als Helfer oder Vollstrecker ihrer tarifpolitischen Interessen herbei-
rufen. Denn |etztlich ségen die Gewerkschaften damit am Ast der eigenen Unabhangigkeit und eigenen
tarifpolitischen Kompetenzen — ein eindeutig schadlicher Prozess fir die auch arbeitsverfassungsrecht-

lich vorgegebenen Verfahren eines freiheitlichen und sozial funktionierenden Koalitionsrechts.

Last but not least: Auch die Uberzogene Steuerstaatlichkeit bedarf dringend der Reform. Selbst wenn es
auch kunftig nicht gelingen sollte, eine wirkliche Steuerreform auf den Weg zu bringen, so nétig und
Uberféllig diesist, so sollten jedenfalls jene Stellschrauben wieder korrigiert werden, die die Leistungs-
fahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu sehr bedrohen. Mit anderen Worten: Es be-
darf zumindest einer Reform der K érperschaftsteuer, damit unsere Unternehmen auch im européischen

und internationalen Vergleich wieder konkurrenzfahig werden.

9408868503 14/15



Sollten im Sozialrecht die stattlichen Sozialausgaben weiter in dem Mal3e anwachsen, wie dies seit ei-
nigen Jahren der Fall ist, so werden wir eines Tages vidleicht zu Uberlegen haben, ob man fir die staat-
lichen Sozid haushalte nicht — @hnlich wie bei der Staatsverschuldung — eine soziale Ausgabenbremse,
vergleichbar mit der verfassungsrechtlich schon heute gegebenen staatlichen Schuldenbremse, einfihrt,
derzufolge die staatlichen Sozialausgaben nur in einem bestimmten (prozentualen) Ausmal3, gemessen

jeweils am Bruttosozialprodukt, wachsen durfen.

Sie, meine Damen und Herren, spiren, wie ich denke, alle diese Probleme unserer sozialen Marktwirt-
schaft in besonders vielfaltiger und aktueller Weise. Die Zahl der Insolvenzen in Deutschland ist in den
letzten Jahren, wenn ich richtig sehe, deutlich angestiegen. Dies mag fur Insolvenzverwalter, fir Insol-
venzanwalte lukrativ sein, flr unser Wirtschaftssystem insgesamt ist es mit Sicherheit weniger positiv,
sollte die entsprechende Entwicklung viel mehr als deutliches Alarmsignal verstanden werden — ein
Alarmsignal, das auf den vorgenannten Strukturproblemen unserer sozialen Marktwirtschaft hinweist

und das den ndtigen Reformbedarf, den ich hier zu skizzieren versucht habe, deutlich belegt.

*kk*k
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