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Sanieren mit Unsicherheit

Korrekturen des Gesetzgebers mit Nebenwirkungen

HAMBURG, 16. Mai. Die steuerrechtli-
che Neuregelung von Unternehmenssa-
nierungen wirft Fragen auf. Ende April
beschloss der Bundestag ein Gesetz zur
Steuerbefreiung von Sanierungsgewin-
nen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte
den Sanierungserlass des Bundesfinanz-
ministeriums flr nichtig erklart, mit der
Sanierungsgewinne steuerfrei gestellt
wurden. Der Erlass verstofle gegen den
Grundsatz der GesetzméBigkeit der Ver-
waltung, entschieden die Richter
(F.A.Z. vom 8. Februar, Az.: GrS 1/15).

Der Sanierungserlass und seine Wir-
kungen standen bereits seit langerem in
der Diskussion. Diese betraf nicht nur
die Rechtsqualitat der Verwaltungsan-
weisung, sondern auch die Frage, ob es
sich dabei um eine unzuléssige Beihilfe
handele. Die fehlende rechtliche Grund-
lage fiir die Freistellung von Sanierungs-
gewinnen erschwert und vereitelt Unter-
nehmenssanierungen. Da der Zeitpunkt
des Inkraftretens des neuen Gesetzes
von der Zustimmung der EU-Kommissi-
on abhéngt, hat das Bundesfinanzminis-
terium fiir die Ubergangszeit nun eine
neue Verwaltungsanweisung verflgt.

Danach ist fiir die bis zum 8. Februar
dieses Jahres endgiiltig vollzogenen Sa-
nierungen die alte Rechtslage weiterhin
uneingeschridnkt anzuwenden. Soweit
eine verbindliche Auskunft oder Zusage
erteilt wurde, ist diese nicht aufzuheben
oder zuriickzunehmen, wenn der Forde-
rungsverzicht bis zur Entscheidung iiber
Aufhebung oder Riicknahme ganz oder
im Wesentlichen vollzogen wurde. Dar-
iber hinaus soll keine verbindliche Aus-
kunft oder Zusage mehr erteilt werden.
Billigkeitsmafinahmen, etwa Stundun-
gen, sind nur noch unter Widerrufsvor-
behalt vorzunehmen und Erlassentschei-
dungen zuriickzustellen.

Die neue Regelung, die nun auf betrof-
fene Unternehmen zukommen wird, ist
kompliziert, glinstig fiir den Fiskus und
fur den steuerlichen Laien kaum ver-
stdndlich. Die Komplexitit ist auch dar-
auf zuriickzufithren, dass steuerrecht-
lich nicht mehr unmittelbar an das Leis-
tungsprinzip angekniipft wird, sondern
die Verlustriick- und Verlustvortrige
durch die Mindestbesteuerung einge-
schrankt werden, um so einen gleichma-
Bigen Steuerzufluss zu gewdhrleisten.
Es erfolgt also bisweilen eine Besteue-

rung auf fiktiver Grundlage. Die Arbeits-
gemeinschaft Insolvenzrecht und Sanie-
rung im Deutschen Anwaltverein for-
dert deshalb, Sanierungsgewinne steuer-
frei zu stellen, wenn diese vorhandene
Verlustvortrége tibersteigen.

Der iiberwiegend von fiskalischen Er-
wagungen geprigte Gesetzentwurf er-
fllt die Anforderungen an modernes Sa-
nierungssteuerrecht nicht und ist unfair.
Einerseits muss der Schuldner Teilwert-
abschreibungen vornehmen, wenn sich
der Wert der Gegenstinde gemindert
hat. Diese Abschreibungen werden
durch den Sanierungsgewinn aufge-
zehrt. Umgekehrt darf er aber nicht Ver-
mogensgegenstinde mit dem gemeinen
Wert ansetzen, wenn in dieser HOhe
eine dingliche Belastung vorliegt. Das
sich selbst sanierende Unternehmen
wird dabei gegeniiber einem neuen
Rechtstriager benachteiligt, der die Ge-
genstdnde aus der Insolvenz iiber-
nimmt. In diesem Fall wiirde die Verdu-
Berung zum gemeinen Wert erfolgen,
das Unternehmen wiirde zukiinftig die
Abschreibung von diesem Wert vorneh-
men. Das Steuerrecht entwickelt hier
eine Lenkungswirkung, die nach den
Grundsétzen der Rechtsformneutralitat
und der Strukturgleichheit der Sanie-
rungswege vermieden werden muss.

Dartiiber hinaus erfasst das neue Ge-
setz auch nicht den Einzelunternehmer,
dem etwa seine Vertragspartner am
Ende seiner beruflichen Tatigkeit seine
Schulden erlassen, um ihm einen schul-
denfreien Ubergang ins Privatleben zu
ermoglichen. Ein solcher Schuldener-
lass wiirde beim bilanzierenden Gewer-
betreibenden Steuern hervorrufen, die
ihn allein deshalb ins Insolvenzverfah-
ren treiben wiirden. Das gilt selbst dann,
wenn der Erlass im Rahmen eines Insol-
venzplanverfahrens erfolgt.

Da das Unternehmen die Vorausset-
zungen der Sanierung nachweisen
muss, ist nicht auszuschlief3en, dass das
Finanzamt gewéhrte Forderungsverzich-
te nicht steuerfrei stellt und deswegen
eine Sanierung spéter scheitert. Die er-
forderliche Rechtssicherheit ist damit
noch nicht eingetreten.
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